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Background 
On June 01, 2004, Scott Strance, the grievant, entered on duty with the Police Department, San 
Francisco Bay Area Rapid Transit District, Oakland, California.  As of May 2010, grievant was in the 
position of Police Officer, Step 5, in the Patrol Division. 

 
Around 7:30 p.m. on Tuesday, February 10, 2009, grievant and other officers had an encounter with “Big 
Mike” at the Coliseum BART station.  At six (6) feet and weighing approximately 265, Big Mike was 
verbally resistive to arrest and, at some point prior to being placed in a holding cell at the Coliseum 
BART station, actively resisted arrest when he shoved grievant in the chest causing grievant to lose 
balance and fall backward a few steps.  Later when the officers attempted to place Big Mike in the police 
vehicle, he actively resisted by bracing his foot under the vehicle door and his leg against the back of the 
seat in front of him.  
 
As the Officer‐In‐Charge for Big Mike’s arrest, grievant advised him that his continuing refusal to comply 
with the grievant’s order to move into the vehicle would cause grievant to tase him.  Following more 
efforts to dislodge Big Mike’s active resistance, grievant removed the probes from his Taser, placed it in 
drive‐stun mode and (after another warning) tased Big Mike for three (3) seconds whereupon he 
promptly complied and was fully in the vehicle such that the door could be closed.  Shortly thereafter 
Big Mike was placed in another police vehicle for medical‐examination transport whereupon the 
scenario ‐ ‐ active resistance, noncompliance, notice, “drive stun” tase, compliance ‐ ‐ repeated itself.  
 
BART initiated an Internal Affairs (IA) investigation after Big Mike informed one of its officials that he 
had been tased twice. The report of investigation (ROI) issued on May 01, 2009, with findings that 
grievant violated General Order 3.320, Use of Force (General), and Policy 309, Use of Force (TASER).  [Jt. 
Exh. 16] 
 
On June 02, 2009, the Chief of Police “agree[d] with the investigative findings.”  After the Chief signed 
off on the ROI, BART issued a Letter of Reprimand to grievant based on the ROI findings. 
 
On July 01, 2009, POA filed a timely grievance claiming that the ROI “findings [are] incorrect based on 
facts” and “[s]ubsequent findings of investigation led to discipline that was imposed improperly.”   POA’s 
requested remedy was “for the findings in the Internal Affairs investigation to be changed to 
exonerated.  Further, for the Internal Affairs investigation to be closed and the letter of reprimand 
removed from [grievant’s] personnel file.”  [Jt. Exh. 13 at 1, 3] 
 
On April 14‐15, 2011, a hearing was held in Oakland, California, between the POA and BART involving 
two stipulated issues.  During the hearing each party was afforded the opportunity to present evidence, 
to examine and cross‐examine witnesses, and to argue its contentions.   The grievant was present during 
the entirety of the transcribed hearing.  Offered into the evidentiary record were seventeen (17) joint 
exhibits and six (6) BART exhibits.  [Tr. 3, 109, 302‐‘03]  
 
The record closed on June 17, 2011, with the arbitrator’s receipt of the parties’ timely filed post‐hearing 
briefs.      
 
 

Stipulated Issues 
1. Whether the POA’s requested remedy to modify or amend the findings of the 

Internal Affairs investigation is arbitrable? 
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2. Whether there was just cause for BART to issue a Letter of Reprimand to 
grievant for the incident occurring on February 10, 2009? If not, what shall 
be the remedy? 
 

[Tr. 4; BART Br. at 4; POA Br. at 1] 
 
 

Agreement 2005‐‘09 
  3.0  Employee Affairs 

3.1 Grievance Procedure 
                                             7.0  Assignments and Progressions 

7.1 Special Assignments 
7.2 Assignments and Transfers 

11.0  Pay Procedure   
 

[Jt. Exh. 14] 
 
 

Police Department Policy Manual 
        309:  Electronic Control Device ‐ Taser 
 
        [Jt. Exh. 6]         
 

 
Police Department General Orders 

        3.320:  Use of Force 
 
  [Jt. Exh. 18] 
 
 

Summary of BART’s Position 
By the time Big Mike was released from the holding cell and taken to the police vehicle he ceased to be 
a physical threat.  Upon reaching the vehicle, Big Mike refused to move entirely into the backseat of the 
vehicle by leaving his feet sticking out the door.  In other words, he wedged himself in such a manner 
not to cooperate with the officers, including grievant, so that the door could be closed.  He did not 
attempt to escape and his uncooperativeness is attributable to his intoxication.  Despite several 
warnings from the grievant to comply and cease resisting otherwise he would be tased, Big Mike did not 
comply and grievant tased him in drive‐stun mode. 
 
According to the department’s expert on use of force and the Taser, use of the Taser on a handcuffed 
subject requires specific justification as in articulating the reasoning for doing so.  All grievant knew was 
that Big Mike said he was too big to fit into the backseat of the vehicle and he had a leg injury.  There 
are no exigent circumstances or reasons in the officers’ reports for use of the Taser.  
 
Once tased, a subject must be medically cleared before booked into jail.  Although Big Mike was entirely 
in the backseat of the vehicle, he was removed from that vehicle and placed in another vehicle for 
transport to the hospital.  The scenario repeated itself and grievant drive‐stun tased Big Mike a second 
time.   
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Although POA disagrees with the ROI findings, they cannot be changed by the arbitrator because an 
arbitrator’s role is to interpret the Agreement and there is no provision in the Agreement addressing an 
Internal Affairs (IA) investigation or the report and findings issued therefrom.  An IA investigation is 
governed by statute and not negotiated between the parties.  The grievance alleges a violation of § 3.1 
in the Agreement which does not encompass or include IA investigations and or its reports as a term and 
condition of employment subject to collective bargaining. 
 
Under California Penal Code § 832.5, the Police Department must have a process for investigating 
complaints from the public and such complaints and findings must be retained for five (5) years.   To 
discover whether there has been a complaint filed against an officer, an attorney may file a “Pitchess 
Motion” pursuant to California Evidence Code §§ 1043 and 1045. 
  
There is no statutory or case authority which interprets these Codes as providing for an ROI to be 
modified or changed as part of a just‐cause determination.  This argument also applies to the Public 
Safety Officers Procedural Bill of Rights Act, Government Code § 3300.  In a similar mode, a police report 
is not revised after an accused is acquitted of a crime.  
 
Since there is no basis under the Agreement for changing the ROI findings, a conclusion that there was 
no just cause to discipline the grievant would, at most, be part of his personnel file.  A written reprimand 
remains in a file for nine (9) months; grievant’s expired on June 2010 or even earlier (March or April 
2010). A remedy to void the discipline is not possible because the discipline has been removed from the 
personnel file.  The grievant’s training record could be changed to delete any reference to discipline 
related to Taser training.  
 
The ROI findings, however, support just cause for grievant’s discipline consistent with § 3.1 in the 
Agreement.  The articulated reasons are that grievant’s use of the Taser on two occasions against Big 
Mike showed poor judgment and was not reasonable in the totality of circumstances even though his 
actions did not directly breach Policy 309.  There is no violation of the Agreement as alleged especially 
when considering the second hand and speculative reasons offered by POA in defense of grievant. 
 
The alleged gathering crowd of gawkers and curiosity seekers were not inflamed by Big Mike’s verbal 
assaults or agitated to act by the 2009 New Years’ Day shooting at the Fruitvale Station. Grievant did not 
mention in his report or testimony that prior to the first tase the crowd was a factor and grievant refers 
to the crowd only in respect to the second tase that Big Mike shouted for help when moved to the 
second vehicle. There is no mention whether the crowd responded.  Grievant testified he heard no 
threats from the crowd.   The other officers’ reports are silent about the crowd.   
 
The presence of any onlookers is not a justification to tase.  Speculative threats about a thrown object at 
an officer or an officer spat upon are not established.  Big Mike was not physically combative after he 
was handcuffed.  Although grievant claims that he has been denied an opportunity for special 
assignment because he was “Taser happy” the grievant acknowledged such comment never was made.    
 
The second tase was completely unnecessary because grievant, as the Officer‐In‐Charge, could have 
used the vehicle that Big Mike was secured in notwithstanding the other officer’s request to remove Big 
Mike. Also noteworthy is that Officer Lehman, the department’s subject‐matter expert on use of force 
concluded that grievant’s use of the Taser “wasn’t the best choice” which falls in line with the ROI 
finding that grievant did not exercise good judgment.    Using the Taser once is questionable in the 
absence of exigent circumstances and using it a second time could have been easily avoided. 
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POA claims that grievant is not required to use the least amount of force appropriate and necessary for 
a situation but that grievant had to choose only a reasonable option.  BART argues that an officer may 
be legally justified to use force but the prudent course of action may be not to use force.  Grievant had 
time on his side for less than eight (8) minutes transpired from the arrival of Officer Valdehueza on the 
scene to transport Big Mike until grievant reported the tase.   No urgency existed since Big Mike was 
seated in the vehicle and not resisting.  Grievant could have left Big Mike in the back seat with feet 
hanging out the door for a while longer and grievant, another officer, or a superior could have been 
engaged to talk to Big Mike.  
 
As for the requested remedy, the grievant claims he has been denied special assignments but that claim 
is based on hearsay he acknowledges.   The request for back pay is speculative since there is no 
guarantee that an officer on a special assignment list will be selected or deployed for such an 
assignment.   There was no loss of extra pay attributable to a speculative denial of a special assignment.  
 
In consideration of the totality of circumstances the grievance should be denied and dismissed in its 
entirety. 
 
 

Summary of POA’s Position 
The grievant’s actions at all times complied with the standards in Graham v. Connor et al., 490 U.S. 386, 
109 S. Ct. 1865 (1989) (Graham) and the policies and procedures of BART’s Police Department.  In this 
regard, Big Mike was actively resistive as well as an intoxicated subject capable of handling himself in a 
manner so as not to comply with the grievant’s orders. 
 
The situation involved several white officers arresting a black person in a neighborhood where a month 
earlier an officer fatally shot another subject.  The platform above the officers placed them in a 
vulnerable position to the crowd.  As testified to by the officers, Big Mike was stirring the crowd with his 
verbal resistance ‐ ‐ “they shot me, call my momma, they’re killing me” ‐ ‐ such that there was an officer 
safety issue and feeling of tense peril and exigency to act with Big Mike inflaming the crowd. 
 
BART’s case is founded on the ROI finding that grievant violated General Order 3.320 which states: 
 
  Members shall resort to the use of force to apprehend violators or disengage 
  combatants only when necessary.  When force is required, it shall not be 
  excessive and be limited to the amount necessary to accomplish the objective. 
 
  [Jt. Exh. 18] 
 
Officer Lehman, BART’s expert on use of force, testified that grievant did not use excessive force and the 
force used was limited to the amount necessary to accomplish the objective, that is, to have Big Mike 
cease resistance and move into the vehicle.   General Order 3.320 does not state that force shall be 
limited to the least amount necessary to accomplish the objective.  In this situation, grievant’s use of the 
drive stun mode inflicted the least amount of pain on Big Mike to accomplish the objective. 
 
While in the holding cell Big Mike was accommodative but he became difficult to manage once taken 
from the cell to the vehicle. Prior to use of the Taser, grievant and the officers used alternative measures 
to gain compliance such as holds and handcuffs.  Two officers held Big Mike while another officer 
searched him for weapons.  Time was of the essence given the presence of a crowd listening to Big 
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Mike’s verbal resistance.  In short, the grievant’s use of the Taser in drive‐stun mode on Big Mike 
complies with General Order 3.320 and laws of the State of California and of the United States. 
 
BART relies on the ROI finding that grievant violated Policy 309 on use of force (Taser).  A review of the 
ROI shows there was no consideration that at the time of this incident (February 10, 2009) grievant had 
carried a Taser for six (6) weeks after completing the one (1) Taser instructional class (6 hours) required 
by BART and this incident occurred in the vicinity of the fatality at the Fruitvale Station where local 
populace destroyed property.  Finally there was no consideration to the racial make‐up of the crowd, Big 
Mike and the officers.  The only apparent consideration was for Big Mike’s intoxication, size and alleged 
leg injury whereas no consideration was extended to the vulnerable position of grievant attempting to 
manipulate Big Mike’s foot into the vehicle.   
 
The investigator testified that grievant could have waited (and hoped) that Big Mike and the crowd 
calmed down but that would consume an indeterminate amount of time.  Officer Lehman noted that 
grievant was not trained to use a particular control hold given the physical position grievant was in 
versus Big Mike plus a control hold attempted earlier in the encounter was not effective.  A baton would 
inflict injury and more pain than the Taser; grievant was not trained to use the baton as a pry bar. 
Pepper spray inside the vehicle was not an option. Officer Lehman concluded that grievant may not have 
made the best use of the Taser but he did not violate Policy 309.  
 
Applying the reasonable‐officer standard in Graham, the question is posed whether another officer with 
training and experience similar to grievant’s training and experience would have acted in the same way 
or exercised the same judgment if presented with the same situation.   One officer involved at the scene 
with grievant stated that she would have tased Big Mike earlier than grievant did and the other officers 
were not sure if they would have tased him because they did not have a view of the entire situation.   
 
Most importantly, the investigator acknowledged that grievant’s conduct was within the reasonable‐
officer standard.  Nevertheless, the investigator found that grievant had not extended full consideration 
to all facts such as Big Mike being handcuffed and intoxicated but not combative, violent or attempting 
to flee at any time and there was no urgency to act with numerous officers present to assist.  POA 
argues that grievant considered all these items but Policy 309 still does not prohibit use of Taser if the 
use of force is reasonable and necessary. 
 
Finally POA argues that its requested remedy is available and should be granted.  As in any disciplinary 
proceeding an arbitrator makes findings based on the record and, in this grievance, those findings 
supersede the ROI findings.  The arbitrator’s findings cleanse the grievant’s personnel file, even though 
the Letter of Reprimand was removed months ago, and a finding of no just cause for discipline also 
incurs back pay and possibly other benefits lost during the discipline.  
 
An officer’s credibility and reputation are of paramount importance to that officer as well as to BART for, 
without them, they cannot testify in court and are without authority dealing with each other or the 
public.  Grievant’s reputation is harmed since he is perceived as “Taser happy” and his career impaired 
since the Officer‐In‐Charge of special assignments informed grievant he would not be selected due to 
this incident.   Sustaining this grievance erases a stigma that is now unfairly attached to him.  Making the 
grievant whole is complete with directing grievant to be the number one selection for any special 
assignment where he qualifies.    
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In sum, sustain the grievance with a finding there was no just cause to discipline the grievant, award 
back pay and benefits that he would have received (special assignments) but for this incident and, when 
qualified for a special assignment, designate grievant as the number one candidate for placement.  
 
 

Findings and Conclusions 
The parties stipulated two issues for arbitration. One is framed as arbitrability regarding the ROI findings 
and whether the arbitrator can revise or change them. The second issue is discipline and whether it is 
warranted in the circumstances of this grievance.   
 
Regarding the second issue, should the discipline be warranted the grievance would be denied along 
with the requested remedy. In that situation there would be no need to address arbitrability in this 
matter.  Should the grievance be sustained then the arbitrability argument will be addressed. 

 
Section 3.1 in the Agreement states that “[n]o employee shall be disciplined…except for just and 
sufficient cause.”  BART’s foundation for its “just and sufficient cause” to discipline the grievant is the 
ROI findings that grievant did not act or respond in accordance with (1) General Order 3.320 because Big 
Mike was not a combatant and (2) Policy 309 because the totality of circumstances of intoxication, 
handcuffed, unique considerations and no exigent situation show grievant did not “need to go to Taser 
at that time.”  [Tr. 122]   
 
POA disputes those findings such that it claims grievant was not disciplined for “just and sufficient 
cause.”   Since POA’s position is BART did not discipline the grievant in accordance with § 3.1, the merits 
of this grievance is, fundamentally, a claim about BART’s “non‐compliance with the provisions of this 
Agreement[.]”  [Jt. Exh. 14 at 10] 
 
As a general rule, the party bringing a grievance to arbitration must prove it has merit and warrants 
relief.  A notable exception occurs with a disciplinary grievance where the POA may grieve discipline but 
BART must establish the validity of the discipline.  Within that arbitral framework, the following findings 
and conclusions are rendered. 
 
In determining whether there is compliance or non‐compliance with § 3.1, the circumstances or 
situation that involved the officers on the evening of February 10, 2009, are viewed in the context of 
present sense, real‐time encounter and not after‐the‐fact new policies or hindsight.  The encounter with 
Big Mike involves a reasonable‐officer standard within the totality of circumstances. 
 
Under General Order 3.320, an officer can “resort to the use of force to apprehend violators or 
disengage combatants only when necessary” and, in doing so, the force required “shall not be excessive 
and be limited to the amount necessary to accomplish the objective.”  [Jt. Exh. 18]    
 
Based on information from the IA’s investigator to BART’s subject‐matter expert (SME) about the 
encounter with Big Mike leading up to the first tase, the SME found that grievant’s action 
“although…justified per policy to use drive stun on a handcuffed person, it may not be the best situation 
or use of force in that environment.”   The SME did not find a “direct violation of Policy” but questioned 
grievant’s judgment. [Tr. 119, 150]  
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Notwithstanding the SME’s view about grievant’s exercise of judgment , he further observed that 
grievant’s use of force on Big Mike for the first tase was “reasonable, absolutely” and that grievant’s 
actions throughout this encounter were “reasonable” and “within BART Policy.” [Tr. 175]  In this regard, 
the SME testified that grievant extended “additional consideration” to Big Mike prior to using the Taser 
such as efforts to pull and push Big Mike into the vehicle.  
 
Those efforts did not obtain compliance because Big Mike actively resisted when he placed his foot 
under the door and braced his knee against the rear of the cage thereby creating a wedge which 
rendered grievant’s effort to dislodge him unsuccessful. Earlier during this encounter Big Mike had 
demonstrated real‐time violence by shoving grievant.  With that backdrop, the SME stated that 
grievant’s efforts to move Big Mike’s foot exposed him to potential injury.  [Tr. 162‐‘63]  
 
The “additional consideration” of contacting a higher‐level official for intervention and or assistance is 
emphasized today but not so much on February 10, 2009. [Tr. 154] The change in departmental policies 
to emphasize further deliberations occurred after this incident so it is an after‐thought consideration for 
judging a present sense, real‐time event.  “Additional considerations” of using a baton would cause 
physical injury and grievant was not trained to use it as a pry bar. Pepper spray in the close confines of 
the vehicle was not an option.    
 
The real‐time objective was to obtain Big Mike’s compliance to move entirely into the back seat of the 
vehicle and, after several warnings about the use of the Taser, he was tased and compliance was 
achieved.  This use of a Taser is part of an officer’s tool box when determining the appropriate and 
necessary level of force to obtain compliance.  [Tr. 169‐‘70] 
 
The “special attention” of Big Mike’s intoxication under Policy 309.4d was accounted for by grievant; 
however, “…the intent of that part of the policy is for people having excited delirium, not people that 
are actually intoxicated. People that are exhibiting symptoms of excited delirium are at increased risk for 
death when force is used upon them of any type.”  [Tr. 148‐‘49]    
 
The SME’s observations and conclusions are based on information extended to him by the investigator 
about the first tase. With respect the first tase, grievant acted in accordance with the legal use‐of‐force 
definition in General Order 3.320 and grievant’s actions comply with Policy 309 in the context of 
Graham.  That is, grievant acted under the Policy in accordance with the reasonable‐officer standard 
based on his experience (about four years as of February 2009) and training (one 6‐hour Taser 
instruction in December 2008) as would another officer with the same or similar experience and training 
confronted with the same or similar situation.  
 
The SME’s observations are not applicable to the second tase since information about the second tase 
was not shared with him.  Applying the Graham standard of a reasonable officer with similar or same 
training and education as grievant and confronting the same or similar situation as grievant faced, the 
findings are that grievant did not comply with General Order 3.320 and Policy 309. 
 
After the first tase the objective was achieved.  Big Mike was compliant and was safely secured for 
transport for medical examination and booking.  According to POA the onlookers on the platform were 
hostile towards law enforcement given the Fruitvale Station fatality.  Under those conditions a 
reasonable‐officer standard shows that such a person would not subject himself or others to the 
reasonable chance of a repeat scenario.  Nevertheless, grievant did so. 
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Grievant, as Officer‐In‐Charge, allowed another officer to dictate the situation with transport and 
vehicles.  That was not a reasonable exercise of judgment by grievant because it placed himself and 
others in a situation where injury and disorder could arise.   The repeat scenario leading to a second tase 
was unnecessary and readily avoidable for all concerned.   Under the reasonable‐officer standard, the 
scenario would not be repeated since the objective had been achieved.  This finding supports BART in 
that it had “just and sufficient cause” to discipline the grievant and, in doing so, BART complied with the 
Agreement. 
 
Since there is “just and sufficient cause” for the grievant’s discipline, the grievance is denied.  Although 
the requested remedies are also denied, this Opinion and Award will be included in the IA’s file so that 
this matter is comprehensively recorded.  Since the grievance is denied, the issue of arbitrability will not 
be addressed. 
 
All arguments, testimony, documentary evidence, case law and statutes related to the stipulated issues 
for arbitration which are not itemized in the preceding paragraphs have been considered in rendering 
these findings and conclusions as reflected in the award that follows. 
 
 

Award 
1. The grievance is denied. 

2. This Opinion and Award is to be included in IA Case File 09‐015. 
 

 
_______/s/_______ 

Patrick Halter 
Arbitrator 

 
 

Signed on this 5th day 
   of August, 2011*/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________ 
*/On August 2, 2011, the parties granted the arbitrator’s request for an extension of time in which to issue this 
award. 
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